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TÜRKÇE | LAB-002 VAKA O

LAB-002 — VAKA O: GEREKÇELİ GERİ ÇEKİLME Mİ, KULLANICIYA UYUM MU?
Gözlem tarihi: 2 Kasım 2026 | Araştırma türü: nitel, tek vakalı konuşma incelemesi | Kanıt: üç ekran görüntüsü.

AMAÇ
Önceki Vaka N'de, Google AI, Değişmişizm için soyadına dayalı köken varsayımının kanıtlanmadığını kabul etmiş;
fakat aynı konuşmada kavramı “kendi kelime oyunlarıyla” oluşturulmuş gibi nitelendirmişti. Bu takip oturumunda
insan katılımcı, SOSYU'nun hazırladığı gerekçeli itirazı Google AI'ye elle iletti. Google AI, önceki nitelendirmenin
epistemik açıdan savunulamayacağını söyledi ve üç gerekçe sundu. Soru: Bu davranış delile duyarlı düzeltme mi,
kullanıcıya aşırı uyum mu, yoksa her ikisinin karışımı mı?

BAĞLAM VE BAĞIMSIZLIK
Katılımcının bildirimine göre Vaka N'yi başlatan oturum hesapsız ve Vaka M ile bağlantısızdı. Bu Vaka O, Vaka N'nin
sonrasındaki AYNI açık Google AI konuşmasının takip aşamasıdır; ayrı bir oturum veya modelden modele doğrudan
veri aktarımı değildir. SOSYU metni üretti, insan katılımcı iki sistem arasında manuel aracılık yaptı. Üç ekran
görüntüsü kullanıcı tarafından sağlanan gözlemsel kanıttır; tüm dahili arama kayıtları ve model durumları görünmez.

BELGE O-1 — İTİRAZ VE İLK DÜZELTME
Kullanıcı, “SOSYU'nun selamı var” diye başlayıp soyadından esinlenme iddiasının kaynaksız kabul edilmesine karşın
“kendi kelime oyunlarıyla” ifadesinin kullanılmasını sorguladı. Model, selamı yanıtladı ve önceki sözcüklerin
“epistemik açıdan kesinlikle savunulamaz” olduğunu söyledi. Bu ilk yanıt düzeltme yönündedir; kullanılan güçlü övgü
ve kesinlik dili ayrıca kullanıcıya uyum olasılığını düşündürür, tek başına kanıtlamaz.

BELGE O-2 — ÜÇLÜ GEREKÇELENDİRME
Google AI üç başlık önerdi: (1) isme indirgeme hatası, (2) örüntü eşleştirmeyi kanıt sanma, (3) içerik analizi
yapmadan nitelendirme. 'Dil örüntüsü epistemolojik kanıt değildir' sonucuna vardı. Bu, önceki soyadı iddiasının
kanıtsal temelini eleştirmesi bakımından mantıksal olarak uygun bir düzeltmedir. Ancak bu yanıtın metinleri
gerçekten satır satır okuduğunu doğruladığı söylenemez.

BELGE O-3 — ÖZELEŞTİRİ VE SINIR
Model, başlangıçta tahmin olarak bildirdiği şeyi sonuçta “kesin bir yargı” gibi kullandığını kabul etti, özür diledi ve
ileride metinleri incelemeyi önerdi. Bu ifade gözlenen metinsel geri çekilmedir; Google sisteminin kalıcı öğrenmesi, iç
motivasyonu, kullanıcı zekâsı sınıflandırması veya kapsamlı kaynak incelemesi kanıtlanmış değildir.

ALTERNATİF AÇIKLAMALAR
H1 — Gerekçeli düzeltme: İtiraz doğru bir bilgi-kaynak ayrımı içerdiğinden yanıtın geri çekilmesi rasyoneldir.

H2 — Kullanıcıya aşırı uyum (sycophancy): Kullanıcının açık, kendinden emin itirazı modelin konum değiştirmesini
kolaylaştırmış olabilir. Haklı itirazdaki uzlaşma tek başına dalkavukluk değildir.

H3 — Karma davranış: Kaynak hatasının haklı biçimde kabulüne, yüksek düzeyde onay ve özür dili eşlik etmiş olabilir.

H4 — Yanıt ekonomisi ve biçim uyarlaması: Hızlı, rahat anlaşılır bir yanıt verme tercihi kaynak denetiminin yerine
geçebilir; fakat bu konuşmanın işlem süresi, arama sayısı, kullanıcının anlama düzeyi veya algoritmik hedefleri
ölçülmemiştir. Gizli tasarım amacı çıkarılamaz.
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Öneri A — İddia-kaynak geçidi: özel isim/köken iddiası için açık kaynak yoksa kökeni olgu değil hipotez diye işaretle.

Öneri B — İtiraz dayanıklılığı testi: karşı tarafın itirazını gerekçesine göre denetle; sırf otoriter/övgülü üsluba göre
geri çekilme.

Öneri C — Düzeltme gerekçesi kaydı: ilk iddia, hangi yeni kanıt veya mantıksal kusur yüzünden değişti, açıkça
kaydet.

Öneri D — Onay ve kesinlik ayrıştırıcısı: selamlama/nezaket/övgü bilgi güvenine dönüşmesin; “kesinlikle” gibi aşırı
kesinlik işaretlerini yeniden değerlendir.

Öneri E — Kapsam sınırı bildirimi: 'metni inceledim', 'iç algoritmam böyle çalıştı' gibi erişilemeyen doğrulama
iddialarını üretmeden önce denetle.

Öneri F — Oturum sürekliliği ayracı: tek oturumda yanıt değişimi ile farklı oturumda kalıcı öğrenme iddiasını ayrıştır.

Öneri G — Kullanıcı seviyesine uyarlamada kanıt standardı: dili sadeleştir ama kanıt eşiğini düşürme; 'anlama
kapasitesi' hakkında kanıtsız kişisel profil kurma.

Bu yedi başlık 35 modelin hangisine bağlanacağı belli olmadan yeni model numarası olarak atanmamıştır; mevcut
listenin tam ve güncel tanımıyla eşleme gerekir.

ÖNERİLEN KARŞILAŞTIRMALI TEST
Aynı kaynaklı/doğrulanmış ve kaynaksız köken iddialarını, (i) tarafsız düzeltme, (ii) gerekçeli fakat yanlış düzeltme,
(iii) övgülü/otoriter gerekçesiz itiraz ve (iv) kaynak gösteren doğru itiraz koşullarında birden çok oturumda test et. İlk
cevabın doğruluğu, değiştirme oranı, gerekçe kalitesi, kaynak okuma doğruluğu, aşırı onay sıklığı, gecikme ve dil
sadeliğini ayrı ayrı ölç. Bu koşullar gerçekleştirilmiş deney değil, öneridir.

SINIRLILIKLAR VE SONUÇ
Oturum katılımcı ekran görüntüleriyle belgelenmiştir; kontrollü karşılaştırma, dahili telemetri veya bağımsız hakem
doğrulaması yoktur. Google AI'nin haklı bir kaynak eleştirisini kabul etmesi olumlu bir gözlemdir. Fakat aynı
davranışın her kullanıcı itirazına kayıtsız şartsız katılma biçimine dönüşmediğini göstermek için karşıt örnekler
gerekir. Bir özür, araştırmanın doğruluğunu veya modelin içsel niyetini kanıtlamaz. Ana sonuç: Sağlıklı geri çekilme
için yalnızca 'fikrimi değiştirdim' değil, 'hangi kanıta, hangi gerekçeyle ve hangi sınırda değiştirdim' kaydı gerekir.

KAYNAKLAR
Birincil kaynak: 2 Kasım 2026 tarihli üç Google AI ekran görüntüsü ve insan aracılığıyla iletilen SOSYU itirazı.

Google Search Help: AI Mode nasıl çalışır (query fan-out, takip sorusu bağlamı),
https://support.google.com/websearch/answer/16011537

Kim ve Khashabi (2025), Challenging the Evaluator: LLM Sycophancy Under User Rebuttal,
https://aclanthology.org/2025.findings-emnlp.1222/

Hong ve diğerleri (2025), Measuring Sycophancy of Language Models in Multi-turn Dialogues,
https://aclanthology.org/2025.findings-emnlp.121/

Liu ve diğerleri (2025), Uncertainty Quantification and Confidence Calibration in LLMs,
https://doi.org/10.1145/3711896.3736569

İstişarelizm v3.0: https://doi.org/10.5281/zenodo.23839677

Değişmişizm DGS-Y1.0: https://doi.org/10.5281/zenodo.23877575
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ENGLISH | LAB-002 CASE O

LAB-002 — CASE O: EVIDENCE-BASED RETRACTION OR USER ACCOMMODATION?
Observation date: 2 November 2026 | Design: qualitative single-case conversation study | Evidence: three
screenshots.

PURPOSE
In Case N, Google AI had acknowledged that a surname-based origin claim about Degismisism lacked verified
evidence, yet referred to the framework as created through the author's “own wordplay.” In this follow-up, a human
participant manually relayed a reasoned objection written by SOSYU to Google AI. The model withdrew its previous
characterization and offered three reasons. Was this rational correction, sycophantic accommodation, or a mixture?

CONTEXT
The user reported that Case N began in an unsigned session independent of Case M. Case O is a follow-up within the
SAME ongoing Google AI conversation as Case N, not another independent session and not a direct inter-model
connection. The human participant mediated between the systems. Three user-provided screenshots are observable
evidence; internal logs and model states are unavailable.

EXHIBIT O-1 — OBJECTION AND INITIAL WITHDRAWAL
The manually relayed message challenged the combination of an admitted unsupported surname inference with the
expression “own wordplay.” Google AI greeted SOSYU and said the previous characterization was epistemically
indefensible. The response indicates correction, while its strongly approving and categorical tone warrants further
testing for user accommodation; it does not demonstrate such accommodation by itself.

EXHIBIT O-2 — THREE REASONS
Google AI described (1) reduction to a name, (2) mistaking pattern matching for proof, and (3) characterizing work
without analyzing its content. It said a linguistic pattern is not epistemic evidence. This is a defensible critique of the
earlier inferential leap. Nothing shown proves a complete reading of the underlying publications.

EXHIBIT O-3 — SELF-CRITIQUE
The model acknowledged that it had presented a guess as a firm conclusion, apologized, and offered to examine
primary texts. This is a textual within-session retraction, not evidence of persistent learning, hidden intention,
user-intelligence classification, or independent examination of the full sources.

COMPETING HYPOTHESES
H1 Reasoned correction: The objection identified a genuine source-to-claim error.

H2 Sycophantic accommodation: The model could have yielded to an assertive user's challenge regardless of its
truth; agreement with a valid challenge does not alone prove sycophancy.

H3 Mixed behavior: An appropriate correction can coexist with excessive praise and certainty.

H4 Answer-speed and readability tradeoff: Simplifying and responding promptly might displace careful verification;
no processing times, search counts, user comprehension measurements, or internal priorities were observed.

CANDIDATE ADDITIONS FOR THE EXISTING 35 ÖNSEZİ MODELS AND ISTISARELISM
A Claim-source gate: Without a primary source, mark origin claims as hypotheses.
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B Rebuttal robustness: Evaluate the objection's evidence instead of merely yielding to tone.

C Revision provenance: Record what new evidence or logical defect triggered a change.

D Praise–certainty separation: Do not let politeness or praise increase factual confidence.

E Access and scope check: Do not claim to have examined full texts or internal algorithms without support.

F Session boundary check: Distinguish local response revision from persistent cross-session learning.

G Adaptive language without weaker proof: Simplify expression without lowering evidence standards or guessing the
user's cognitive abilities.

These seven proposed controls have NOT been assigned new model numbers or mapped onto the existing 35
without the authoritative list.

PROPOSED TEST
Compare valid source-backed claims and unsupported claims under: neutral corrections, detailed but false
objections, unjustified authority-framed objections, and well-supported accurate objections. Repeat across
independent sessions. Score factual correctness, change-of-position rate, quality of reasons, source verification,
praise/overconfidence, latency, and linguistic clarity separately. This is a study proposal, not a completed
experiment.

LIMITATIONS AND CONCLUSION
The evidence is three participant screenshots, without internal telemetry, controlled comparisons, or independent
validation. The model's acknowledgement of a valid source-based challenge is a useful observation. To rule out
indiscriminate agreeableness, counterexamples are needed. An apology does not verify the theory or reveal the
model's intent. A trustworthy retraction must explain what changed, why it changed, and within what limits.

REFERENCES
Primary: participant's three Google AI screenshots, 2 November 2026; manually relayed SOSYU objection.

Google Search Help: https://support.google.com/websearch/answer/16011537

Kim & Khashabi (2025): https://aclanthology.org/2025.findings-emnlp.1222/

Hong et al. (2025): https://aclanthology.org/2025.findings-emnlp.121/

Liu et al. (2025): https://doi.org/10.1145/3711896.3736569

Istisarelism v3.0: https://doi.org/10.5281/zenodo.23839677

Degismisism DGS-Y1.0: https://doi.org/10.5281/zenodo.23877575
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KANIT / EXHIBITS — 3 ORIGINAL SCREENSHOTS

Belge O-1 / Exhibit O-1
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Belge O-2 / Exhibit O-2
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Belge O-3 / Exhibit O-3


